 Ausfertigung
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Geschaftsnummer: N ."verkundetam: o200 Juni 201_1

10 U 143/10 o S . Bels :
270184!67 Landger;cht Bedin Justizobersekretarin

%n dem Rechtsstraii‘

- des Rechtsanwalts Frof. Dr. Chnstlan Scheriz
_ clo Schertz Bergmann Rechtsanwaiie Kurfurstendamm 53, 10707 Berim

= K!_'afger und Berufungsbekfagter,

- Prozessbevol%masht;gte Rechtsanwalte me Dr Chr!stian Schertz und F‘artner Km‘furstendamm i
53, 10707 Berhn - ; :

‘gegen -

';Herm Peter?(temert e S SR
' '_c/o NRhZ On ine — Neue Rhem sche Ze;tung Pa;mstrafsefag 50072 Koln, e

Beklagter und Berufungsklager,

- Prozessbevollméchtigte: Rechisanwéite Reinhard Schén und Eberhard Reinecke, Roonstraite
71, 50674 Koln - o B | _
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hat der 10. szalsenat des Kammergerichts auf die mundiiche Verhandiung vom 20 Jum 2011
dumh den Vorsstzenden thhter am Kammergencht Neuhaus den Rlchter am Kammergeﬁchi: _

Frey und den Rlchter am Kammerger cht Thiet fur Recht erkannt

_Auf die Berufung des Kiagers w&rd das am 24 August 26'10 verkundete Urtell des
Landgerlchts Berlin - 2? O 184/0? im Kosienpunkt geander" '

: Der Kiager hat die bis zum Besch!uss des Bundesverfassungsgerichts vom ‘38

_ Februar 2010 1BvR 2477108 entstandenen Kosten des Rechtsstreits zu
'tragen Von den danach entstandenen Genchtskosten haben der Kiager ?4 %
und der Bektagte 26 % Zu tragen Von den danach entstandenen " |
auﬁergerschthchen Kosten haben der K!_ager 85 % und der Bek!agte 15 % zu
&ageha _ _ SRR T TR

Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.
~ Der 'K!é.ger hat die Kosten der Berufung zu tragen.

Das Urteri ist gegen Sacherheits!eastung in Hohe des Jeweeis be;zutre;benden
Kostenbei?ages zuzughch 10 % voriauﬁg vcéistreckbar

.Grimde |

Von der Darstellung des Taibestandes wird gema& den §§ 540 Abs. 2, 313 & Abs. 'E Satz 1 ZPO
_abgesehen o

Die gemaf § 511 ZPO statthafte Berufung des Kisgers ist zuldssig, insbesondere form- und
fristgerecht im Sinne der §§ 517, 518, 5_20 £PC __eénge_iegﬁ_uhd begriindet worden. In der Sache hat
sie Eediglich insoweii‘ Erfoig, ais __sié sich gegeﬂ die KQStehén{SChéEduhg des Landgerich_ts rich_tet'.

Dem Kiager steht der gettend gemachte Uﬁteriassungsanspruch aus § 1004 Abs 1 Saf:z 2 BGB
LV.om. §823 Abs. 1 BGB, Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1, 5Abs T und 12 Abs 1 GG mcht Zu.
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_ Grundsatzlich steht zwar ailem dem \len‘asser dte Befugms zu, daruber zu entscheiden ob und m
'_weicher Ferm elne sprachhche Gedaﬂkenfesttegung semer F’erson der Offenthchkeit zuganghch -

o gemacht werden soll (vgl. BVerfG NJW 1980, 2070). So hat das Bundesverfassungsgemht in

-_emer Entscheidung vom 12 Apﬂl 1991 (NJW 1991 2339 2340} angenommen dass selbst n der _
* Vereffentlschung emes der Offenthchkest zum:ndesi teiiwetse schon bekannten Bnefes em \/erstofl
_ gegen das Personhchkettsrecht zu sehen ist Bei elnem Bnef cien der Autor n:cht zur SR
; 'Veroﬁenthchung bestammt hatte und der ohne sem Zutun bekannt geworden ist, steile moht nur dse
_erstmaisge sondem auch dze w1ederhoite Pubiakatton eme wenn auch mog!ichewvelse "; S
| abgeschwachte Beemtrachtsgung des Personhchkeztsrechts dar (BVeﬁG a. a O ) Ob die i
'-'Wsedergabe emes Zttats aus e;nem anwalthchen Schrmben zuiasmg ist oder mcht 1st ailerdmgs
'-anhand emer Abwagung der wsderstrextenden Rechtspos;tionen zZu entsche!den Em generelles
Verbo’c aus anwaitlichen Schriftsatzen zu zrtseren gebt es mcht (vgi auch KG NJW—RR 2007 842—
844) im vorlsegenden Fati uberwxegt das Recht des Bektagten auf frese Memungsau&erung aus
A5 Abs 1 GG dle schutzwurdagen §ﬂteressen des Kiagers an der Nachtveroffenthchung

Dfe Vemffenﬁlchung des strettgegens’iandhchen Zztats aus amem Schre:ben des Ktagers betnfft

dessen Soz;aisphare in dem Schrexben geht es mcht um prsvate Aﬂgeiegenheuten ‘Der Kiager :

'-ve:'wahrt sich ciar in \neimehr geqen die Veroffentilchung selnes thdmsses ;m Zusammenhang mit
einer knt;schen Benchterstattung uber sesne anwaithcﬁe Taiigkezt Nach der Rechtssprechung des
: Bundesgenchtshofs durfen Auf&emngen zur Sozxa!sphare des;amgen uber den berschtef Wird nur

o "';m Falie schwerwsegender Ausw:rkungen aur das Perscnixchketisrecht mtt negatsven Sankttonen o

_ verknupft werden SO etwa dann weﬂn eme Stigmatis;erung sez&ate Ausgrenzung ader o _
Prangerwgrkung zu bescrgen smd (vgt BGH NJWRR 2007 6‘%9 621) Trat‘t der Elnzetne als em i
' '-der Gememschaﬁ Iebender Burger m Kmmmumkat;on mst anderen wsrkt er durch sein Verhaﬁem |
- -auf andere ein und beruhrt er daciurch dia personhche Sphare von M:tmensshen oder Be ange des .
Gememsohaﬂsiebens dann ergi bt stch aufgrund des Soz&albezuges eme Emschrankung des ERR
. .Best:mmungsrechts des;ensgen uber den benchteﬁ w;rd Fur eme Benchterstaﬁung uber die
' '-heruﬂ:che Sphare des Betroﬁenen hat der Bundesgenchtshaf kiargesteilt dass der Emzeme sich .

in dsesem Bereich von vornhere h auf die Beobachtung semes Verha%tens durch esne brertare

: Oﬁenthchkeat wegen der Wirkungen dze sezne Tatagkeiﬁ hler fur andere ha{’ etnste%ien muss

inseweat cimckt si ch d;e Soz asbmdung des Endwsduums m Beschrankungen semes S
_ Perscnhchketisschutzes aus. Denn dleser dan‘ mcht aazu fuhren Bereichs des L
Gememschaftsiebens von cﬁentfzcher Kntik und Kommumkaﬂon atiem deshaib auszusperreﬂ well
| dam:t bete;@sczte Personen gegen mren Wai en ms ?.xe:,ht der foentischkert geraten {vgé BGH a.a. O )

Eine S‘tagmaﬁszerung soziale Ausgrenzung oder Prangenmrkung kann aufg ruﬂd der
si:reztgegenstandlichen Verdffentlichung nicht angemmman werden Soweit das Landgericht im -
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Urteli vom 5. Jum 2007 darauf abgesteiit hatte dass der Kiager offent!;ch vorgefuhrt wes'de hat _

: 'das Bundesverfassungsgertcht im Beschluss vom 18. Februar 2010 dxes mch’: ais ausrelchend

- angesehen Es karm auch mcht angenommen werden dass das m:t dem Zztat benchtete
Verhalten des Klagers em schwenmegendes Unwerturtell de& Durchschmﬁspubhkums oﬁer
wesentilcher Telie dasselben nach s&ch zaehen konnte Dle stnkte und durch Drchung mli
recht!;chen Schn‘cten uniermauerte Verwahrung gegen eine Biidmsveroﬁenikchung wird vom
-unbefangeneﬁ Durchschnlttsieser vse!ie:cht als hart odar uberzagen aber mc,ht a]s fiir emen S

' Rechtsanwait derart ungewohnhch angesehen werden dass dleser mit der Veroﬁentilchung sozial
j'ausgegrenzt ocier stlgmaiisler‘t Wil’d Letztilch Easst die E Ma:l auch wenn 51e scharf formuhert ist,
keme we:teren Rucksch{usse auf die Perscnltchkest des Kiagers zu ais den cfass er auch etgene

Angelegenhezten energlsch vertntt '

Lass dle streitgegenstandhche Veroffenﬂ!chung erhebliche ﬁuswrrkungen auf die
Berufsausubungsfrelhett des Kiagers hat, kann ebenfaiis N cht angenomman werdan Der Kiager
_ist hier, wie auch sein damafsger Soz;us Hoch der ssch bererﬁs Vor. dem Kiager an den Bekiag‘ten
gewaz'zdt und eine Veroffentlschuﬁg der Bridmsse des Ktagers und semer Person abgeiehnt hatte,
in eiganer Angeiegenhe;t aufgetreten Ob der KEager daneben von semem damahgen Soz;us Hoch '
mandatteri: worden :st wie er behauptet 1st unerhebt;ch Der vorlsegende Sachvarhait sst mit den
‘vom Kiager angefuhrtan Failan in denen aus. anwa!thchen Schrezbeﬂ zsttert w rci die gerade 2uf
Verhmderung emer emen Mandanten betreffenden Presseveroffenthchung verfasst wurden und
WO deshaib gine, (drohende) Vereffenthchung geeagnei :st auf die Wahmehmung der interessen
des Mandanten Emﬂuss Zu nehmen (vgi KG NJW RR 2007 842) mcht verg!e;chbar Dass der
Klager, nur wexi er befurchien muss dass aus semem Schrelben ziti ert w:rd in zummdest auch
eigener Angelegenhe;t etwa versschtiger fcrmuilereﬁ oder Argumente zuruckha!ten w;rd 18‘3: '
"eberzso wenlg vorste!ibar wze eine Beemtrachttgung des \ferhaitmsses zZu semem Sozius.

Eine Beemtrachtfgung der negaiaven Memungsfrezheat des Kiagers i egt mchi vOr. Dem Kiager wzs“d |
'_ msbesondere keme Aufseruﬂg umergeschoben die er !’IEGht getan ha‘t ' : L

' Scweli: der Senat in dem ciie Berufung des Bekiagten gegen das Urteii des Landgeﬂchts vom 5
Jum 2007 zuruckweisenden Beschiuss vorm. 18, Mai 2008 angenommen hat das& dze N
strextgegenst&ndhche Veroffenﬁichung ginen unzatreffeﬁden Eindruck vermif:iein wuz‘de weil cier
Kiager als }emand darges‘tei!t werde der auf e ne sch]ach‘ie Anfrage sogie:oh m:t emer scharfen
Drohung reagaere wgrd hteran ﬂach den Ausfuhrungen des Bundesveﬁassungsgerachts im '
Beschlusses vom 18 Februar 2010 nicht festgeha!ten er das Bumdesverfassuﬂgsger chi: betont,
verhéh sich die sirestgeaenstandhche Vero’ffen’thc;hung nicht zum Charakter der Anfrage Das
Bundesverfassungsgericht fihrt weiter aus, der Leser kénne die Schérfe der E-Mail des Klagers
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und die vielflitigen kﬂt;schen und herabsetzenden Auﬁerungan Uber den Sozius des Klagers _
ebenso azs Hinwels auf gine entsprechend formuf;erte Anfrage verstehen Schhersicch werde dem
Leser mitgete:li' dass su:h d:e Anfrage auf exne Verweﬂdung des Bsidmsses far eme ,,Gtosse

bezog ‘was keme pesmve Darstel!ung des Kiagers erwarten hef&

Dass aiielne der geﬂnge informaisonswert der stre:tgegenstandimhen Veroﬁentiichung in Form des
wertitchen Zitats mcht zum Ubemuegen cies aiégememen Perstnlichkeitsrechts des Klagers fiht,
hat das Bundesverfassungsgencht im Besch!uss vom 18 F—"ebmar 2010 sch[;eﬁhch ausdruckilch

:kiargesteili

Nach allem hat die Berufung des Kiégers nur insoweit Erfolg, als das Landgericht bei der
Kostenentscheidung einen unzutreffenden Streitwert zugrunde gelegt hat. Ensoweit war das Urteil
wie aus dem Tenc;' ersmhthch Zu andern '

Die Kostenentséheidugg folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung Gber die vorlaufige
- Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 ZPC. | |

Die Rewsncn war ntcht gemafl § 543 Abs. 2 ZFO zuzuiassen wex! die Rechtssaohe weder
-grundsaﬁztsche Bedeutung hat mch d:e Fortbs!dung des Rechts oder die Si cherung giner

' 'einheltiichen Rechtsprechung eme Entsche;dung des Bundesgerachtshofes erfordert
insbesondere tzegt eine f-\bweichuﬂg von der Rechtsprechung emes obersten Genchts oder ein
sonsttge Rachisprechungsdwergenz nlcht vor. ' ' '

VRIKG Neuvhausist -~ = . - Frey ' o - Thiel
urlaubsbedingt an der o EE ' - : : '
Unterschrtft gehmdeﬁ

Thlei '

Ausggﬁffert;gt
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